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Der Verwallungsgerichtshol hat durch den Vorsitzenden Président
Dr. Jabloner und die Hofrite Dr. Rosenmayr, Dr. Killer, Mag. Nedwed und
Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Dr. Zeleny, liber die
Reschwerde des Hans Georg Holzer in Klagenfurt, vertreten durch Dr. Gernot
Murko, Mag. Christian Bauer und Mag. Gerlinde Murko, Rechtsanwiilte in
9020 Klagenfurt, Herrengasse 6/1, gegen den Bescheid des Unabhéngigen
Verwaltungssenates fiir Kirnten vom 3. Februar 2011, 71 KUVS-K5-2254/4/2010,
hetreffend Auskunft nach dem Kirntner Informations- und Statistikgesetz (weitere

Partei: Kiirntner Landesregierung), zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung

von Verfahrensvorschrfien aufgehoben.

Das Land Kimten hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe

von £ 1.326,40 hinnen »wei Wochen zu ersetzen.

Entschecidungseriinde:

Der Beschwerdefiithrer richtete am 25. November 2009 an die Kéamtner
Landesregicrung zu Handen des Finanzlandesrates D ein als "Auskunfisbegehren”
nach dem Kimtner Informations- und Statistikgesetz (K-1SG), dem
Auskunftspflichtgesetz und dem Art 20 B-VG bezeichnetes Schreiben, in dem er
(wortlich) folgende Fragen stellte:

"1. Wie viel Geld floss aus Mitteln der Kémntner Landesregicrung im
Jahr 2008 und 2009 (Q1 — Q3) an Marketingausgaben (beispielsweise
Print-Anzeigen, Prospekte als Beilagen zu Printmedien, Postwurf-Sendungen,
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Marketing-Beitriige fiir Werbekooperationen, Online-Kampagnen oder
Rundfunk-Spots) fiir die einzelnen Regierungsmitglieder?

Referent 2008 Q1 bis Q3 2009
Jorg Haider (BZO) . Euro

Gerhard Dérller (BZO) . Buo .  Furo
Uwe Scheuch (BZ0) = Ewo . Furo
Christian Ragger (BZ0) . Fure . Luro
Harald Dobernig (BZ0) . Furo . FEuro
Josef Martinz (OVP) o g Euro .  Furo
Reinhard Rohr (SPO) . Furo . Huro
Peter Kaiser (SPO) . FEuro . FEuro
Nicole Cernic (SPO) . BEuwro .  Euro
Ressortiibergreifend . Furo . Luro

2. In welchen GréBenordnungen konnten die Regierungsreferale Rabatte
vereinbaren? Wie hoch ist der durchschnittliche Rabattsatz?

3. Wo im Rechnungsabschluss (unter welcher Position/unter welchen
Positionen) finden sich die in Frage stehenden Aufwendungen?”

Mit Bescheid der Kirntner Landesregierung vom 27. Juli 2010 gab die
Kiimntner Landesregierung dem Auskunfisbegehren des Beschwerdefiihrers - nach
mehrmaliger Urgenz seitens des Beschwerdefiihrers - nicht statt. Begriindend
verwies sic im Wesentlichen darauf, dass es im gegenstiindlichen Fall erforderlich
wiire, unzihlige Belege hiindisch zu sichten, um die Fragen beantworlen zu kdnnen.
Einc detaillierte Aufstellung der Marketingausgaben der einzelnen Referenten, wie
sie der Auskunfiswerber wiinsche, miisste erst erarbeitel werden. Das heille, dass die
Beantwortung der Fragen umfangreiche Ausarbeitungen erfordern und umfangreiche
Zeit- und Personalkapazitiiten in Anspruch nehmen wiirde, wodurch die Besorgung
der iibrigen Aufgaben des Organs wesentlich beeintrichtigt wére. Im Hinblick
daraul, dass der Auskunftswerber Informationen fiber die Marketingausgaben fiir das
Tahr 2008 haben wolle und LR D erst scit Ende 2008 im Amt sei, sel aul § 1
Abs 2 K-ISG zu verweisen, wonach Auskiinfte nur fiber Angelegenheiten zu erteilen

seien, die dem Organ zum Zeitpunkt der Einbringung des Auskunfisbegehrens
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bereits bekannt seien. Um diese Auskunfi erteilen zu konnen, miissten die
Informationen erst beschaffl oder erarbeitet werden, was eindeutig dem
Grundgedanken der Auskun{ispflicht widerstreite. Aus dem im Internet unter
www.ktn.gv.at - Themen Budget und Finanzen - verdffentlichien jeweiligen
Iandesvoranschlag bzw Rechnungsabschluss kinnten die Ausgaben fiir
(ffentlichkeitsarbeit einzelner Referenten entnommen werden, wobel die
Aufziihlung nicht abschlicBend sei. Das bedeute, dass dem Auskun flswerber die
derzeit zur Verfligung stehenden Daten und Informationen, die nicht erst durch
umfangreiche Ausarbeitungen ermittelt werden miissen, im Sinne des § 1

Abs 3 K-ISG auch auf andere Weise, nimlich aus dem Internet, unmittelbar
sugdnelich seien. Aus den dargelegten Griinden werde die Auskunft auf Grundlage

des § 1 Abs 2und 3iVm § 4 Abs 1 K-15G verweigert.

Die gegen diese Entscheidung erhobene Berufung des Beschwerdefithrers
wies die belangte Behiirde mit dem angefochtenen Bescheid - nach Durchfithrung

einer Berufungsverhandlung - ab.

Begriindend fiihrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, der Vertreter
der Erstbehérde habe im Zuge der Berufungsverhandlung angegeben, dass pro Jahr
ca 500,000 Auszahlungen anfallen wilrden, wovon ca 200.000 an Firmen und
Gewerbetreibende gehen wiirden. Die Voranschlags- und
Rechnungsabschlussverordnung des Bundes weise fiir dic Offentlichkeitsarbeit keine
eigene Position aul. Diese Ausgaben seien unter Verwaltungs- und Betriebsausgaben
und hier wiederum unter Entgelte fiir Firmen und Gewerbetreibende bzw
Einzelpersonen enthalten. Im verfahrensgegenstindlichen Zeitraum habe es auch
K reditoren- und Personenkonten bzw 101 Konten gegeben, iiber die derartige
Zahlungen gelaufen seien und es hiitten 42 unterschiedliche Bewirtschalfter im Amt
der Kiimtner Landesregierung derartige Ausgaben veranlasst. Hinsichtlich der
gewiihrien Rabatte sei auszufiihren, dass Auftraggeber im Land Kimten keine
zentrale Stelle sei. Es konne nur jeder Referent und jeder Auftraggeber diesheziiglich

Auftrag erteilen, s wiire nur durch hiindische Sichtung méglich festzustellen, ob
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cine Rechnung tatsiichlich einen Rabatt ausweise. Zu Punkt 3 der Anfrage habe der
Vertreter der Frsibehérde ausgeliihrt, dass oft Aufwendungen im Rahmen von
Projekten vergeben wiirden und daher nicht ersichtlich gesondert ausgewiesen scien.
Lis wiire daher in diesem Punkt nur méglich, beispielhafte Auskunft zu erteilen, cine
vollstindige Auskunft wire nicht mdglich. Das neue unterstiitzende Softwaresystem

SAP sei erst seit dem Jahr 2010 in Gebrauch.

Anschliefiend fithrie die belangte Behorde wértlich aus: "Diese Feststellungen
stiitzen sich aul den dem Verfahren zugrundeliegenden Verwaltungsakt sowic das

durchgefiihrte Verfahren.”

Rechtlich folgerte die belangte Behorde, im gegenstindlichen Fall habe "das
durchgefiihrie Bewcisverfahren ergeben", dass zu den vom Beschwerdefiithrer
beantragten Auskiinften, insbesondere Punkt 1 des Auskunfitsbegehrens, eine priizise
Aussage nur méglich sei. "wenn man wochenlang hiindisch auswertet”. Dies treffe
auch auf Punkt 2 der Anfrage zu. Zu Punkt 3 des Auskunftsbegehrens sei eme
psenaue Auskunfi ebenfalls nicht méglich, "da z.B. im Rahmen von Projekten sich

derartige Aufwendungen befinden und diese nicht gesondert ausgewiesen sind".

Nur gesichertes Wissen kinne Gegenstand emner Auskunft sein. Dic
Verwaltung sei keinesfalls umfangreich zu Ausarbeitungen oder zur Erstellung von
Gutachten verpflichtet. Im Ubrigen diirfe auf die ausfihrliche Begriindung der
crstinstanzlichen Entscheidung verwiesen werden. Beigepflichtet werde dem
Beschwerdelithrer darin, dass es sich "bei der verfahrensgegenstiindlichen Materie
um ein demokratisches Mittel” handle; die vorliegenden zur Anwendung gebrachten
Bestimmungen wiirden jedoch eine Linschriinkung dahingehend vorschen, dass die
Auskun(i nur in cinem solchen Umfang zu erteilen sei, wenn die Auskunfiserteilung
keine umfangreichen Ausarbeitungen erforderten. Enlgegen dem
Berulungsvorbringen, wonach aufgrund der vorliegenden Software bei der
Erstbehirde eine einfache Datenbankanirage geniigen wiirde, um die von ihm
gestellte Anfrage zu beantworten, werde daraul verwiesen, dass die Lrstbehdrde dies

fiir den angefragten Zeitraum 2008/2009 in Abrede gestellt habe. Das
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Soltwaresystem SATP sei erst sei dem Jahr 2010 in Gebrauch und stamme auch cin
vom Beschwerdeliihrer zitiertes Interview des Finanvlandesrates D vom
Dezember 2010). Da somit insgesamt zur Beantwortung des Auskunfisbegehrens
umfangreiche Ausarbeitungen erforderlich seien, sei spruchgemil zu entscheiden

2UWOSCIL

Giegen diesen Bescheld richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem
Antrag, thn wegen Rechiswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschrifien aufzuheben.

Die belangte Behirde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und

beantragte dic Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshol hat erwogen:

1. Gemih § 1 Abs 1 des Kiiminer Informations- und
Statistikgesetzes - K-15G, LGBI Nr 70/2003, haben unter anderem Organe des
Landes iiber Angelegenheiten ihres Wirkungsberciches Auskiinfie zu ertetlen, soweit
dem eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht nicht entpegensteht. Unter
Auskiinften sind nach § | Abs 2 K-ISG Wissenserklirungen iiber Angelegenheiten
zu verstehen, die dem wur Auskunil verpflichteten Organ wum Zeitpunkt der
Einbringung des Auskunfisbegehrens aufgrund seiner amtlichen Titigkeit bekannt
sind und nicht erst zum Zweck der Erfiillung der Auskunfispflicht beschafft oder
erarbeitet werden miissen. Gemill § 1 Abs 3 K-1SG ist Auskunft nur in einem
solchen Umfang zu erteilen, der die Besorgung der iibrigen Aulgaben der Organe
nicht wesentlich beeintrichtigl. Auskunft ist nicht zu erteilen, wenn sie olfenkundig
mutwillig verlangt wird, wenn die Auskunftserteilung umfangreiche Ausarbeilungen
erfordern wiirde oder wenn dic gewdinschten Informationen dem Auskunfiswerber

auf andere Weise unmittelbar zugéinglich sind.
2. Die Beschwerde macht als Verfahrensmangel geltend, es sei nach der
Begriindung des angelochtenen Bescheides unklar, ob das dort wiedergegebene

Vorbringen der Kimtner Landesregierung in der Berufungsverhandlung den
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festgestellten Sachverhalt bilde. Selbst wenn aber davon auszugehen sei. dass die
belangte Behorde dieses Vorbringen zum festgestellten Sachverhalt habe machen
wollen, fehle diesberiiglich jegliche Beweiswiirdigung. Hitte die belangte Behérde
cine ordnungsgemibe Beweiswiirdigung vorgenommen, so hitte sic zu dem Ergebmis
kommen kinnen, dass, wie vom Beschwerdefiihrer vorgebracht, dic begehrten
Auskiinfie aufgrund vorhandener Controlling-Mechanismen im Land Kérnten mit

verhiltnismiiBig geringem Aufwand zu erteilen gewesen wiiren.
Schon dieses Vorbringen fithrt die Beschwerde zum Erfolg:

Die belangte Behdrde stiitzte ihre rechtliche Beurteilung, die strittigen
Auskiinfte seien nicht zu erteilen. weil sic umfangreiche Ausarbeitungen erfordern
wiirden (§ 1 Abs 3 K-ISG). sachverhaltsméifig darauf, dass - wic "das durchgefiihrte
Beweisverfahren ergeben” habe - cine priizise Beantwortung der Fragen nur miglich
wiire, "wenn man [gemeint offenbar die Bezug habenden Belege] wochenlang
hiindisch" auswerle. Diese Sachverhaltsfeststellung griindete sie erkennbar nur auf
das Vorbringen des Vertreters der Kérntner Landesregierung in der
Berulungsverhandlung, ohne dazu cin Beweisverfahren (ctwa die Einvernahme von
7Zeugen) durchgefiihrt und sich mit den vom Beschwerdefiihrer bestrittenen
Behauptungen der Kirntner Landesregierung beweiswiirdigend auseinandergesetzt
zu haben. Das behdrdliche Verfahren und die Begriindung des angefochtenen
Bescheides sind daher mit Verfahrensmiingeln belastet, denen Relevanz fiir den
Verfahrensausgang zukommen kann, Der angefochiene Bescheid vermag daher

schon deshalb keinen Bestand zu haben.

3. Wenn der Beschwerdefithrer im Ubrigen als inhaltliche Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides riigt, sein Auskunfishegehren betreffe Fakten, die den
einzelnen Referenten der Kirntner Landesregierung bei gewissenhaftem Umgang mit
den ihnen anvertrauten Geldern und entsprechender Buchfithrung bekannt sein
miissien, so ist klarstellend festzuhalten, dass nur gesichertes Wissen Gegenstand
einer Auskunft sein kann. Auskunftserteilung bedeutet somit die Weitergabe von

Informationen, die der Behérde - aus dem Akteninhalt - bekannt sind und nicht erst



£12011/03/0093 -7 -

zum Zweck der Erfiillung der Auskunfispflicht beschatfi werden miissen

(vel etwa VwGII 11, Oktober 2000, 98/01/0473, und vom 135. September 2006,
2004/04/0018, jeweils mit weileren Nachweisen). Dementsprechend sicht § |

Abs 3 K-ISG auch vor, dass die Auskunftserteilung abzulehnen ist, wenn sie
umfangreiche Ausarbeitungen erfordern wiirde. L's kommt daher im
gegenstindlichen Verfahren nicht darauf an, welche Informationen bei der Kimtner
[andesregierung vorhanden sein miissten, sondern welche Informationen vorhanden
sind, um dem Auskunftsersuchen ohne umfangreiche Ausarbeitungen entsprechen zu
kiinnen, unabhiingig aber von den konkreten Personen, die ein Regierungsamt

bekleidet haben und deren persénlicher Kenntnis.

Die Bewcislast dafiir, dass die Voraussetzungen liir eine
Auskunftsverweigerung in obigem Sinne vorliegen, trifft allerdings das
auskunftspflichtige Organ und es ist nicht Aufgabe des Auskunftswerbers
darzulegen, dass die von thm gewiinschten Informationen bet der Kiminer
Landesregierung vorhanden sind, sondern Letztere muss unter Beweis stellen, dass
die gewiinschlen Informationen umfangreiche Ausarbeitungen erfordern wiirden.
Insofern reicht ¢s auch nicht aus, dass die Kémtner Landesregierung - wie die
belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid anliihrt - das Vorhandensein
clektronisch gespeicherter und leicht abrulbarer Daten beziiglich der gewiinschten
[nformationen fiir den strittigen Zeitraum "in Abrede gestellt hat". Ls bedarf
vielmehr entsprechender Nachweise, um vom darauf Bezug nehmenden

Auskunfisverweigerungsgrund ausgehen zu kénnen.

4. Der Beschwerdeliithrer macht auch geltend, dass in Beantwortung der
ersten Frage eine "zumindest tiberschlagsweise Bezifferung" der
Ressortaulwendungen fiir "Marketing" erfolgen hétte miissen bzw es moglich
gewesen wire, eine "grundsitzliche Angabe tiber die Gréllenordnung von Rabatten
im Vergleich zu den marktiiblichen Rabatten (Entsprechung, hishere oder gerningere

Rabatle") zur Beantwortung der zweiten Frage anzufiihren.
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Diesbeziiglich ist dem Beschwerdefiihrer zwar grundsitzlich dann
znzustimmen, dass dem Auskunfisbegehren zumindest teilweise entsprochen werden
muss, wenn die gewiinschten Informationen - mit vertretbarem Arbeitsaulwand - in
diesem Umfang gegeben werden kiinnen (vgl § 1 Abs 3 K-ISG: "Auskunft ist ... in
cinem solchen Umfang zu erteilen, der die Besorgung der tibrigen Aufgaben der
Organe nicht wesentlich beeintriichtigt.”). Soweit die vorhandenen Informationen
daher die Moglichkeit erisffnen, die Fragen des Beschwerdeliihrers teilweise zu
beantworten (etwa in der Form, dass fiir die genannten Regierungsmitglieder in den
angefragten Zeitrdumen Marketingausgaben in einer berifferbaren Mindestsumme
getitigt wurden), kann eine Auskunfiserteilung nicht generell unter Hinweis auf
notwendige umfangreiche Ausarbeitungen zur vollstindigen Beantwortung der

Fragen abgelehnt werden.

Allerdings lisst die erste Irage des vorliegenden Auskunftsbegehrens nicht
erkennen, dass sie - wic der Beschwerdefithrer argumentiert - durch eine blofd
"iiberschlagsweise Bezifferung" der Ausgaben beantwortet werden hitte knnen,
Auch betraf die zweite Frage des Beschwerdeliihrers - entgegen seinem
Beschwerdevorbringen - keinen Vergleich mit "marktiiblichen Rabatten” und war
daher eine Auskunft in der von ihm nun (in der Beschwerde) begehrten Form

jedenfalls nicht zu erteilen.

5. Schlieflich bringt der Beschwerdetiihrer vor, die Kiminer
Landesregierung hitte in Beantwortung der dritten rage seines Auskunfisbegehrens
zumindest jene Positionen im Rechnungsabschluss anfiihren miissen, unter denen
Aufwendungen fiir Offentlichkeitsarbeit "iiberwiegend zu finden" seien und sie hiitle
ergiinzend anfithren kiinnen, dass "das Enthaltensein von weitcren

Offentlichkeitsarbeitspositionen in anderen Positionen moglich” sei.

Davu ist vorweg festzuhalten, dass dic belangte Behirde - anders als die
Behiirde erster Instanz - die Ablehnung ciner Auskunft zur dritten Frage nicht etwa
damit begriindet hat, dass diese Informationen dem Beschwerdeliihrer im Sinne des

§ 1 Abs 3 letzier Halbsatz K-ISG (zumindest teilweise) auf andere Weise unmittelbar
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zugiinglich seien. Dieser Auskunfisverweigerungsgrund kiime im Ubrigen nur dann
in Betracht. wenn dem Beschwerdefithrer nicht nur der Rechnungsabschluss als
solcher, sondern auch die gewiinschte Information, unter welchen Positionen des
Rechnungsabschlusses die angefragten Marketingausgaben zu finden sind,
unmittelbar zugéinglich wiire, also der verdffentlichte Rechnungsabschluss

diesbeziiglich eine klare Zuordnung erméghchl.

Zu den Erwiigungen der belangten Behdrde, auch zur Beantwortung der
dritten Frage des Auskunfisbegehrens wiren umfangreiche Ausarbeitungen
erforderlich, ist daraul hinzuweisen, dass selbst der Vertreter der Kirntner
Landesregierung in der Berufungsverhandlung zugestanden hat, es hiitte
"selbstverstindlich im Anfragepunkt 3 beispiclhaft Auskunft ... erteilt werden
kénnen"; nur "eine vollstindige Auskunft wiire nicht méglich gewesen”. Insofern
erweist ist die Schlussfolgerung der belangten Behiérde, auch zur dritten Frage des
Auskunftshegchrens wiire (nicht einmal teilweise) Auskunft zu erteilen gewesen,

nicht nachvollzichbar begriindet.

6. Der angefochtene Bescheid war daher gemill § 42 Abs 2 73 1litb
und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschrilten aulzuheben.

Von der vom Beschwerdefithrer beantragten miindlichen Verhandlung konnte

gemil § 39 Abs 2 7 3 VwGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 1T VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aulwandersatzverordnung 2008, BGBI 11 Nr 455,

Wien. am 27 November 2012

Dr.labloner

Fiir dic Richtigkeit Dr.Zeleny

der Ausfertigung:




